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Herausforderung Alterseinschatzung

Das Alter eines jungen Menschen einzuschéatzen, ist eine verantwortungsvolle, komplexe und
folgenreiche Aufgabe in der Jugendhilfe. Minderjahrigen wird Zugang zu
kinderrechtskonformer Unterbringung, Unterstiitzung und Versorgung garantiert. Viele
Jugendamter erfiillen die Anforderungen fiir die sogenannte ,Altersfeststellung” kompetent,
gewissenhaft und entsprechend den Normen. Aus Sicht von unabhangigen Beratungsstellen
und Mitarbeitenden der Jugendhilfe in Nordrhein-Westfalen erfolgt sie allerdings in einer
zunehmenden Anzahl von Fallen nicht nach den rechtlich vorgegebenen Standards. Das
ergab auch eine Umfrage im Juni/Juli 2025. In etlichen Fallen fand bei Intervention durch
Berater*innen keine Abhilfe durch die Jugendamter statt.

Wir werben mit folgenden zehn Empfehlungen fir die Einhaltung der sozialrechtlichen
Standards gemal} SGB VIII, ausgelegt durch obergerichtliche Rechtsprechung.

Warum ist das gerade jetzt wichtig?

Ein aktueller Anlass fiir die Empfehlungen sind die einschneidenden Anderungen durch die
Reform des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems (GEAS) seit Juni 2026. Mit den
zusatzlichen Verfahrensgarantien fir Minderjahrige werden Alterseinschatzungen noch
wichtiger, denn die Einstufung als minderjahrig flihrt im Screening, in der Aufnahme und
Unterbringung sowie im Asylverfahren zu anderen Verfahrenswegen.

Sollte das Alter einer jungen Person unklar sein, muss bereits vor bzw. parallel zum
Screeningprozess die vorlaufige Einstufung des Alters rechtskonform, sorgfaltig und
transparent erfolgen, um die Wahrung der Kinderrechte sicherzustellen. Die
Alterseinschatzung wird grundsatzlich weiterhin aufgrund des Primats der Kinder- und
Jugendhilfe bei den Jugendamtern verortet sein.
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§ 42f Behordliches Verfahren zur Altersfeststellung — SGB VIII

(1) Das Jugendamt hat im Rahmen der vorldufigen Inobhutnahme der ausléndischen Person gemal §
42a deren Minderjahrigkeit durch Einsichtnahme in deren Ausweispapiere festzustellen oder hilfsweise
mittels einer qualifizierten Inaugenscheinnahme einzuschatzen und festzustellen. § 8 Absatz 1 und §
4?2 Absatz 2 Satz 2 sind entsprechend anzuwenden.

(2) Auf Antrag des Betroffenen oder seines Vertreters oder von Amts wegen hat das Jugendamt in
Zweifelsfallen eine arztliche Untersuchung zur Altersbestimmung zu veranlassen. Ist eine arztliche
Untersuchung durchzufiihren, ist die betroffene Person durch das Jugendamt umfassend Uber die
Untersuchungsmethode und Uber die moglichen Folgen der Altersbestimmung aufzuklaren. Ist die
arztliche Untersuchung von Amts wegen durchzufihren, ist die betroffene Person zusatzlich Uber die
Folgen einer Weigerung, sich der arztlichen Untersuchung zu unterziehen, aufzuklaren; die
Untersuchung darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person und ihres Vertreters durchgeftihrt
werden. Die §§ 60, 62 und 65 bis 67 des Ersten Buches sind entsprechend anzuwenden.

(3) Widerspruch und Klage gegen die Entscheidung des Jugendamts, aufgrund der Altersfeststellung
nach dieser Vorschrift die vorlaufige Inobhutnahme nach § 42a oder die Inobhutnahme nach § 42
Absatz 1 Satz T Nummer 3 abzulehnen oder zu beenden, haben keine aufschiebende Wirkung.
Landesrecht kann bestimmen, dass gegen diese Entscheidung Klage ohne Nachprifung in einem
Vorverfahren nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung erhoben werden kann.

Artikel 25 Altersbestimmung Minderjahriger — Verordnung (EU) 2024/1348
(AsylV£iVO)

(1) Bestehen infolge von Aussagen des Antragstellers, verfligbaren Nachweisdokumenten oder anderen
einschlagigen Hinweisen Zweifel, ob ein Antragsteller minderjahrig ist, konnen die Asylbehorden im
Rahmen der Prifung eines Antrags eine multidisziplinare Bewertung einschlief3lich einer
psychosozialen Bewertung, die von qualifizierten Fachkraften durchgefiihrt wird, vornehmen, um das
Alter des Antragstellers zu bestimmen. Fur die Altersbestimmung dirfen nicht ausschlielilich das
Aussehen oder das Verhalten des Antragstellers ausschlaggebend sein. Fur die Zwecke der
Altersbestimmung gelten die verfigbaren Dokumente als echt, solange nicht das Gegenteil bewiesen
ist, und den Aussagen Minderjahriger wird Rechnung getragen.

(2) Wenn nach der multidisziplindren Bewertung weiterhin Zweifel am Alter eines Antragstellers
bestehen, konnen im Rahmen der Prifung eines Antrags als letztes Mittel medizinische
Untersuchungen zur Bestimmung des Alters des Antragstellers veranlasst werden. Ist das Ergebnis der
Altersbestimmung gemaR diesem Absatz in Bezug auf das Alter des Antragstellers nicht eindeutig oder
ergibt sich eine Spanne, die bis unter das Alter von 18 Jahren reicht, so gehen die Mitgliedstaaten
davon aus, dass der Antragsteller minderjahrig ist.

(3) Jede medizinische Untersuchung zu den in Absatz 2 genannten Zwecken wird so schonend wie
maoglich und unter uneingeschrankter Achtung der Wiirde der Person durchgefihrt. Sie wird von
medizinischen Fachkraften durchgefihrt, die Gber Erfahrung und Fachwissen im Bereich
Altersbestimmung verflgen. Findet dieser Absatz Anwendung, so werden die Ergebnisse der
medizinischen Untersuchung und der multidisziplindren Bewertung zusammen analysiert, um ein
moglichst zuverlassiges Ergebnis zu ermaoglichen.

(4) Wenn medizinische Untersuchungen zur Bestimmung des Alters eines Antragstellers genutzt
werden, stellt die zustandige Behorde sicher, dass die Antragsteller, ihre Eltern, der fir sie nach dem
Recht oder den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats verantwortliche Erwachsene, ihre
Vertreter oder die Person gemal Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a vor der Prifung ihres Antrags auf
internationalen Schutz in einer Sprache, die sie verstehen, und in einer kind- und altersgerechten Weise
uber die Moglichkeit unterrichtet werden, dass ihr Alter im Wege einer medizinischen Untersuchung
bestimmt werden konnte. Dazu gehort eine Aufklarung dber die Untersuchungsmethode, Uber die
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maoglichen Folgen des Untersuchungsergebnisses fir die Priifung des Antrags sowie Uber die
Maoglichkeit und die Folgen einer Weigerung seitens des Antragstellers, die medizinische Untersuchung
vornehmen zu lassen. Alle Dokumente im Zusammenhang mit der medizinischen Untersuchung
werden der Akte des Antragstellers beigefiigt.

(5) Eine medizinische Untersuchung zur Bestimmung des Alters von Antragstellern wird nur
durchgefihrt, wenn die Antragsteller, ihre Eltern, der verantwortliche Erwachsene gemalt Absatz 4 des
vorliegenden Artikels, ihr Vertreter oder die Person gemal Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a nach Erhalt
der Informationen gemaf Absatz 4 des vorliegenden Artikels einwilligen.

(6) Die Weigerung der Antragsteller, ihrer Eltern, des verantwortlichen Erwachsenen gemal Absatz 4
des vorliegenden Artikels oder der Person gemald Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a, eine medizinische
Untersuchung zur Bestimmung des Alters des Antragstellers durchflihren zu lassen, hindert die
Asylbehorde nicht daran, Gber den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden. Diese Weigerung
darf lediglich als widerlegbare Vermutung dafiir angesehen werden, dass der Antragsteller nicht
minderjahrig ist.

(7) Ein Mitgliedstaat kann von anderen Mitgliedstaaten getroffene Entscheidungen zur
Altersbestimmung anerkennen, wenn die Altersbestimmungen gemal dem Unionsrecht durchgefihrt
wurden.

Die Autor*innen verwenden bewusst den Begriff Alterseinschatzung als Verfahren zur
Festlegung des mutmalllichen Alters junger Menschen, obgleich das Lebensalter, sofern
Unklarheiten dariiber bestehen, nicht objektiv feststellbar ist. Keine Methode, ob
sozialpdadagogisch oder medizinisch, kann das genaue Alter einer Person verlasslich
bestimmen. Der Begriff Alterseinschéatzung tragt dieser Unsicherheit Rechnung und macht den
Vorrang des Kindeswohls sowie den Grundsatz ,im Zweifel fiir die Minderjahrigkeit” sichtbar.
Sofern Gesetzestexte zitiert werden, wird der rechtlich normierte Begriff der Altersfeststellung
verwendet.
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Drel Grundsatze
fur ein rechtssicheres Verfahren

GRUNDSATZ1
PRIMAT DER JUGENDHILFE

Bei einer Meldung uber die Einreise einer unbegleiteten, minderjahrigen schutzsuchenden
Person durch Dritte oder Selbstmeldung muss das ortliche Jugendamt diese Meldung
Uberprifen. Die Zustandigkeit des Jugendamtes steht an erster Stelle. Dieses Primat
betrifft auch die Alterseinschatzung und die Verteilung sowie die rechtliche Vertretung fir
das Screening im Rahmen der GEAS-Reform. Bei unbegleiteten minderjahrigen
Geflichteten sind §§ 42a-f SGB VIII der Inobhutnahme vorgeschaltet. Bei Feststellung
einer unbegleiteten Einreise ist die minderjahrige schutzsuchende Person durch das ortlich
zustandige Jugendamt vorlaufig in Obhut zunehmen (§§ 42a Abs. 1i.V.m. 88a Abs. 1 SGB

UIDES Faktor2H

GRUNDSATZ 2. )
IM ZWEIFEL FUR DIE MINDERJAHRIGKEIT

Die Feststellung des Alters von Personen ohne Dokumente ist stets eine Schatzung. Alle
derzeit bekannten Methoden zur Alterseinschatzung, inklusive der medizinischen
Verfahren, sind nicht geeignet eine exakte Altersbestimmung vorzunehmen. Ein
mehrstufiges und multidisziplinares Verfahren ist — unabhangig von der GEAS-Reform -
vorgesehen: Die qualifizierte Inaugenscheinnahme kann dabei einen solchen Zweifelsfall
nur bei eindeutiger Volljahrigkeit ausschlielen, wofir die Rechtsprechung hohe
Anforderungen setzt.

Sofern im Rahmen einer qualifizierten Inaugenscheinnahme das Alter eines Jugendlichen
im sogenannten Graubereich von 18 bis 20 Jahre eingeschatzt wird, liegt immer ein
Zweifelsfall vor. Die Inobhutnahme ist aufrechtzuerhalten oder zu veranlassen, ,bis das
tatsachliche Alter des Betroffenen festgestellt ist”." Bei einer Schatzung muss bei
Vorliegen eines Spielraums und in Zweifelsfallen eine fiir die betroffene Person giinstige
fiktive Festlegung erfolgen. Dies ergibt sich auch aus dem General Comment des UN-
Kinderrechtsausschuss? und wird durch die Europaische Asylagentur klargestellt.®

Die hochstrichterliche Rechtsprechung sollte starker als bislang in der Praxis der
Jugendamter Beachtung finden.

1 VGH Bayern, Beschluss vom 05.04.2017 - 12 BV 17.185, Rdnr. 48, https://openjur.de/u/2180369.html.
2 Joint General Comment CMW/G/GC/3-CRC/C/GC/22 Rdnr. 32(h),
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/joint-general-comment-no-3-
cmw-and-no-22-crc-context sowie UN Committee on the Rights of the Child und Committee on Migrant
Workers 2017, Rdnr. 32 h (s.0.)
3 Asylagentur der Europdischen Union (EASO) PraX|sIe|tfaden fur die AItersbestlmmung 3. Ausgabe 2025, S.

: . . .eu/d .
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Was sagt die Rechtsprechung?

Ein Zweifelsfall ist laut OVG NRW immer dann anzunehmen, wenn nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, dass ein facharztliches Gutachten zu dem Ergebnis kommen wird, der
Betroffene sei noch minderjahrig. (OVG NRW, Beschluss vom 05.05.2021 - 12 B 477/21,

https://nrwe justiz.nrw.de/ovgs/ovg_nrw/j2021/12_B_477_21_Beschluss_20210505.html, Rdnr. 50).
Mindestens in der Altersspanne zwischen 16 und 20 Jahren ist dies jedoch nie auszuschlieRen,
weshalb hier immer von einem Zweifelsfall auszugehen ist. Der Bayerische Gerichtshof geht sogar
noch weiter und fordert einen "Sicherheitszuschlag' von weiteren zwei bis drei Jahren, um dem
Kindeswohl angemessen Rechnung zu tragen und jeder vermeidbaren Fehlbeurteilung
entgegenzuwirken (vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 05.04.2017 - 12 BV 17.185,

https://openjur.de/u/2180369.html, Rdnr. 44 f m. w. Nachweisen).

Sofern im so verstandenen Sinne Zweifel an der Volljahrigkeit bestehen, ist eine Inobhutnahme zu
veranlassen bzw. aufrecht zu erhalten, denn: ,Lasst sich eine verlassliche Klarung des Alters nicht
sogleich herbeiflihren, so hat das Jugendamt im Zweifel, also dann, wenn das Vorliegen von
Minderjahrigkeit nicht sicher ausgeschlossen werden kann, eine Inobhutnahme nach § 42 Abs. 1 S. 1
Nr. 3 SGB VIII gleichwohl anzuordnen, bis das tatsachliche Alter des Betroffenen festgestellt ist.”

GRUNDSATZ 3
PRIMAT DER SELBSTAUSKUNFT

Es gilt das Primat der Selbstauskunft: Fehlt der Beweiswert von Ausweispapieren oder
anderen Dokumenten, darf dies nicht zum Nachteil der betroffenen Person ausgelegt
werden. Die Minderjahrigkeit ist in erster Linie anhand der eigenen Angaben festzustellen.
Sollten begriindete Zweifel an der Selbstauskunft bestehen, muss eine qualifizierte
Inaugenscheinnahme erfolgen, in der der*die Jugendliche befragt wird.
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10 Faktoren
fur ein rechtssicheres Verfahren

1. Vorlaufige Inobhutnahme als Voraussetzung fiir
die Durchfiihrung der Alterseinschatzung

Nach § 42a SGB VIl ist das Jugendamt verpflichtet, eine unbegleitete auslandische
minderjahrige Person vorlaufig in Obhut zu nehmen, sobald deren unbegleitete Einreise
festgestellt wird. Eine vorlaufige Inobhutnahme ist immer dann geboten, wenn die
Minderjahrigkeit nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann. ,Das Ergebnis der
Alterseinschatzung ist dabei nicht Voraussetzung fiir eine vorlaufige Inobhutnahme,
vielmehr ist die Alterseinschatzung selbst erst Aufgabe im Rahmen der vorlaufigen
Inobhutnahme.“

Schutzsuchende, die angeben minderjahrig zu sein, sind — unabhangig davon, ob sie diese
Angabe zum Zeitpunkt der Vorsprache beweisen konnen — zunachst in Obhut zu nehmen.
Es sei denn, das Jugendamt kann ohne jeden Zweifel feststellen, dass es sich um einen
Volljahrigen handelt. In allen anderen Fallen ist ,im Zweifel” von Minderjahrigkeit
auszugehen > Grundsatz 2.

Auch fir das unter der GEAS-Reform eingeflihrte Screening mit den vier Priifbereichen
Identitat, Gesundheit, Sicherheit und Vulnerabilitdten ist vorauszusetzen, dass die
vorlaufige Inobhutnahme erfolgt ist.

Was sagt die Rechtsprechung?

Das Instrument der vorlaufigen Inobhutnahme ist daher geboten, wenn die Minderjahrigkeit nicht
ohne Weiteres feststeht, aber auch nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
26.04.2018-5C 11.17, Rdnr. 29, https://www.bverwg.de/de/260418U5C11.17.0). Das Jugendamt
darf die vorlaufige Inobhutnahme nur ablehnen, wenn es mit Sicherheit sagen kann, dass die Person
volljahrig ist. Davon darf das Jugendamt nur ausgehen, bei ,flr jedermann ohne Weiteres
erkennbaren (offensichtlichen), gleichsam auf der Hand liegenden, tber jeden verniinftigen Zweifel
erhabenen Falle, [in denen] evidenter Minderjahrigkeit festzustellen oder eindeutiger Volljahrigkeit
auszuscheiden [ist], so der VGH Bayern, Beschluss vom 05.04.2017 - 12 BV 17.185, Rdnr. 44, a.a.0.)

4 VGH Bayern, Beschluss vom 05.04.2017 - 12 BV 17.185, Rdnr. 37, a.a.0.
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2. Zustandigkeit des ortlichen Jugendamts

Ortlich zusténdig ist grundsétzlich das Jugendamt, in dessen Bereich sich die betroffene
Person vor Beginn der MalRnahme tatsachlich aufhalt (§ 88a Abs. 1 SGB VIII); malRgeblich
ist damit der tatsachliche Aufenthaltsort zum Zeitpunkt der Feststellung der unbegleiteten
Einreise. Die Entscheidung lber die vorlaufige Inobhutnahme erfolgt hoheitlich als
Verwaltungsakt®.

Wird ein Jugendamt um Aufnahme oder Fallibernahme ersucht, besteht gem. § 88a Abs. 2
Satz 3 SGB VIl ein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch der betroffenen Person auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung tber die Zustédndigkeitsiibernahme.®

Die Beendigung einer vorlaufigen Inobhutnahme durch ein Jugendamt entfaltet regelmaRig
keine bindende Zustandigkeitswirkung fiir andere Jugendamter. Halt sich die betroffene
Person anschliefend in einer anderen Kommune auf und bestehen dort weiterhin oder
erneut Anhaltspunkte fiir Minderjahrigkeit, ist das Jugendamt am aktuellen tatsachlichen
Aufenthaltsort verpflichtet, die Voraussetzungen einer vorlaufigen Inobhutnahme
eigenstandig zu priifen und hiertiber zu entscheiden, sofern keine bindende
Zuweisungsentscheidung nach § 42b SGB VIl vorliegt.’

Nur im Falle einer bereits erfolgten Zuweisungsentscheidung im bundesweiten
Verteilungsverfahren nach § 42b SGB VIl kann eine verbindliche Zustéandigkeitsregelung
bestehen; in diesem Fall richtet sich die weitere Zustandigkeit nach dem
Zustandigkeitsregime des Verteilungsverfahrens.®

Beispiel: LEA Bochum als Nadelohr der Alterseinschatzung

Mit etwa 50 % aller vorl. Inobhutnahmen unbegleiteter Minderjahriger in Nordrhein-Westfalen kommt
dem Jugendamt Bochum in der Landeserstaufnahmeeinrichtung (LEA) Bochum eine besondere
fachliche und strukturelle Verantwortung zu (im Jahr 2024 gab es gut 4.000 vorl. Inobhutnahmen
NRW-weit laut IT-NRW, davon 2.300 in Bochum, siehe Jahresbericht Jugendhilfe Bochum 2024. Diese
starke Blindelung von Verfahren und somit Alterseinschatzungen an einem einzelnen Standort birgt
die Gefahr eingeschrankter fachlicher Pluralitat und einer faktischen Konzentration gerichtlicher
Uberpriifung auf wenige Verwaltungsgerichte. Dies ist insbesondere bei hohen Zugangszahlen
relevant: erheblicher Zeitdruck fur die Prozesse, kurze Kontaktzeiten fir die vorl. Inobhutnahme und
eingeschrankte Maoglichkeiten zum Vertrauensaufbau. Zudem ist die Einfihrung unabhangiger
Beratungsangebote in der LEA Bochum fachlich notwendig >

Gerade vor diesem Hintergrund erscheint es fachlich geboten, am Grundsatz dezentraler
Zustandigkeiten festzuhalten. Die gesetzliche Konzeption des § 88a SGB VIl folgt bewusst
einem dezentralen Schutzansatz, der individuelle Priifungen am tatsachlichen
Aufenthaltsort ermdglichen soll. Dezentrale Zustandigkeiten starken die Moglichkeit
einzelfallbezogener Entscheidungen, reduzieren belastende Transfers und dienen damit
unmittelbar dem Kindeswohl - eine Zentralisierung kann fachliche Probleme aufwerfen.

5Vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendéamter, Handlungsempfehlungen zum Umgang mit
unbegleiteten Minderjahrigen — Verteilungsverfahren, MalRnahmen der Jugendhilfe und Clearingverfahren, 3.
aktual. Fassung 2020, S. 15.

6 Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 30.01.2024 — 12 S 253/22 -, juris Rdnr. 55 f.; Lange in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl., § 88a Rdnr. 50 ff., Stand: 04.08.2025.

7S. 0.

8 Vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugenddamter, 2020, S. 16.
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Es besteht ein besonderer Bedarf an fachlichen Standards, regelméaRige Qualitats-
entwicklung und gezielter Vernetzung. Gerade bei einer hohen Zahl von Verfahren miissen
eine transparente und nachvollziehbare Dokumentation, regelmaRige Schulungen,
traumasensible Gesprachsfiihrung, Supervision sowie fachliche Reflexion sichergestellt
werden. Empfehlenswert erscheint hierbei insbesondere der Ausbau landesweiter
Qualitatssicherungsstrukturen durch spezialisiertes Fachpersonal der Landesjugendamter
oder unabhangige Fachstellen.

3. Hinzuziehung und Wurdigung von
Geburtsurkunden, Identitatspapieren und weiteren
Dokumenten

Das Jugendamt hat im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme gemaR} § 42a SGB VIIl die
Minderjahrigkeit durch Einsichtnahme in Ausweispapiere festzustellen (§ 42f Abs. 1, S. 1
SGB VIIl). Wenn dies nicht méglich ist, soll eine qualifizierte Inaugenscheinnahme durch-
gefiihrt werden. Unbegleitete Schutzsuchende, die angeben minderjahrig zu sein, werden in
der Praxis nach Ausweisdokumenten gefragt und sofern sie diese nicht vorlegen kénnen
oder die Echtheit der Papiere in Frage gestellt wird, wird in etlichen Fallen eine vorlaufige
Inobhutnahme beendet und die Jugendlichen darauf verwiesen, dass sie entsprechende
Nachweise beschaffen und dann erneut beim Jugendamt vorsprechen sollen.

Dieses Vorgehen ist fragwiirdig, da das Jugendamt dem Amtsermittlungsgrundsatz nach
§ 20 SGB X unterliegt. Daraus folgt, dass — sofern ein Mensch, der angibt minderjahrig zu
sein, beim Jugendamt um Hilfe nachsucht und das Jugendamt Zweifel an der Minder-
jahrigkeit hat — diese Tatsache von Amts wegen zu ermitteln ist. Sofern hierzu in einem
ersten Schritt die Einsichtnahme in Ausweispapiere gemal § 42f SGB VIII zu erfolgen hat
und die Beschaffung derselben nicht unmaoglich ist, ist das Kind/der Jugendliche vorlaufig
in Obhut zu nehmen, damit der Sachverhalt ermittelt werden kann. Das Jugendamt ist
dabei wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme berechtigt und verpflichtet, alle Rechts-
handlungen vorzunehmen, die zum Wohl des Kindes oder des Jugendlichen notwendig
sind (vgl. § 42a Abs. 3, S. 1 SGB VIII), so z. B. auch die Echtheit der Dokumente iiberpriifen
zu lassen. Dies hat im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme und auf Kosten des
Jugendamtes zu erfolgen.

Beispiel: Guinea

Das Auswartige Amt (Deutsche Botschaft Conakry) stellt fest, dass in Guinea die Voraussetzungen
zur Legalisation von offentlichen Urkunden bis auf weiteres nicht gegeben sind und viele der
Urkunden gefalscht oder unrichtig seien. Die Botschaft weist darauf hin, dass Urkunden vertrauens-
anwaltlich auf Echtheit und Richtigkeit Uberprift werden kénnen — auch in Amtshilfe flir deutsche
Behorden, siehe Homepage des Auswartigen Amtes zu Beglaubigungen, Legalisationen und

Urkundeniberprifungen.

Die Vorlage von Identitatsdokumenten, die eine Minderjahrigkeit nahelegen, muss selbst bei
,erwachsenem Erscheinungsbild’, zumindest zu berechtigten Zweifeln an einer Volljahrigkeit flihren.
Es ist dann im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme zu klaren, inwiefern die Dokumente dazu
geeignet sind, eine Minderjahrigkeit nachzuweisen. Gegebenenfalls muss in diesem Zusammenhang
die Echtheit der Dokumente durch eine von Jugendamt unabhangige und qualifizierte Stelle gepriift
werden. Wenn |dentitatsdokumente aus einem Herkunftsland stammen, in dem davon ausgegangen
wird, dass Dokumente nicht immer belastbar sind, missen diese in der Gesamtschau dennoch
berticksichtigt werden.
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Lucke: Qualifizierte Priifstelle mit einheitlichen Standards

Aktuell hangt es haufig an der konkreten Entscheidung einzelner Sachbearbeiter*innen,
welche Dokumente akzeptiert werden — und welche nicht. Zwingend notwendig ist ein
einheitliches System, auf das Jugendamter fiir aktuelle Fachinformationen zur
Anerkennung herkunftslandbezogener Dokumentenwesen (Datenbank) und zur
Echtheitspriifung einzelner Dokumente zugreifen kénnen. Das entlastet Mitarbeitende von
Aufgaben auBerhalb ihres Zustandigkeitsbereiches®. Voraussetzung ist, dass die
Standards nachvollziehbar, transparent und ausgewogen sind. Das BAMF konnte im
Asylverfahren und in Amtshilfe fiir die Jugendamter auch zuvor eine physikalisch-
technische Untersuchung durchfiihren oder es konnte eine Urkundenpriifung liber das
Auswartige Amt erfolgen, sofern die Ergebnisse dann auch als bindend gewertet werden.
Es ist geboten, Expertise einheitlich und systematisch — iber Schulungen,
landeriibergreifenden Behdrdenaustausch und eine institutionalisierte Datenbank
auszubauen. Dies waére in Bund-Lander-Verantwortung zu klaren.

Bewertung von erkennungsdienstlichem Material aus anderen EU-
Mitgliedstaaten

Bei der Einreise nach Deutschland kommen Jugendliche gelegentlich direkt mit der
Bundespolizei in Kontakt. Sowohl Auslanderbehdrden als auch Bundespolizei haben
jedoch das Primat der Jugendbhilfe zu berticksichtigen. Wenn Personen angeben
minderjahrig zu sein, dann hat die Bundespolizei die jungen Menschen an das ortliche
Jugendamt weiterzuleiten. Eine erkennungsdienstliche Behandlung darf ohne Beteiligung
des Jugendamts nicht erfolgen. Nicht nur in diesem Kontext ist erkennungsdienstliches
Material aus anderen EU-Mitgliedsstaaten kritisch zu bewerten.

Die Erkenntnisse einer auslandischen Alterseinschatzung diirfen weder ungepriift noch als
alleinige Entscheidungsgrundlage dienen. Beispielsweise weicht die tatsachliche
Umsetzung der Altersschatzung in den Aufnahmelagern auf den griechischen Inseln und
auf dem Festland deutlich von dem unionsrechtlich gebotenen Verfahren ab. Von der Insel
Lesbos wird von sich standig andernden Praxen zur Alterseinschatzung berichtet.
Insbesondere in den Hotspots mangelt es an ausreichend qualifiziertem und
sozialpadagogisch geschultem Personal zur Alterseinschatzung. Auch der Grundsatz ,im
Zweifel fiir die Minderjahrigkeit” wird regelmallig missachtet. So gelten Personen haufig so
lange als volljahrig, bis ihre Minderjahrigkeit bewiesen wurde. Hinzu kommt, dass sich
manche Minderjahrige bewusst als volljahrig ausgeben, um den teils katastrophalen
Umstanden fir unbegleitete Minderjahrige in den griechischen Hotspots oder einer
Inhaftierung zu entgehen.°

Auch Uber andere EU-AuRengrenzen wird berichtet, dass dort teilweise chaotische
Zustande bei der Registrierung herrschen. Daten werden haufig ohne eine offizielle
Dolmetschung erfasst. RegelmaRig machen Personen aus der Fluchtgemeinschaft, die
»€in bisschen Englisch” sprechen, Angaben fiir die gesamte Gruppe. Wurde einmal ein
falsches Alter in der Registrierung festgehalten, ist es fiir betroffene Kinder und
Jugendliche kaum maglich, dieses im Nachhinein zu korrigieren. Vor diesem Hintergrund
ist erkennungsdienstliches Material mit volljahrigen Geburtsdaten aus anderen EU-
Mitgliedstaaten, insbesondere aus Griechenland oder anderen Hotspots, in Zweifelsfallen

9 Siehe auch Empfehlungen (S. 65) in: Deutsches Institut fiir Menschenrechte: ,Sag mir, wer du bist” — Identitat
als Schliissel zum Recht, 2025, https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/
Publikationen/Analyse_Studie/Analyse_ldentitaetsklaerung_aus_menschenrechtlicher_Perspektive.pdf

10 Vgl. Bundesfachverband Minderjahrigkeit und Flucht (Hrsg.): Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in
Griechenland. Ein Bericht von Equal Rights Beyond Borders, 2019, S. 63 ff., https://b-umf.de/src/wp-

content/uploads/2019/07/2019_07_17_umf-in-griechenland.pdf.
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nicht dazu geeignet eine Volljahrigkeit zu belegen. Jugendamter konnen diese Angaben in
der Gesamtschau beriicksichtigen, jedoch nicht allein aufgrund eines volljahrigen
EURODAC-Treffers ohne weitere Belege eine Minderjahrigkeit ausschlieRen.™

4. Multidisziplinare Bewertung: Psychosoziale und
andere nicht-medizinische Methoden nutzen

Die Methode der qualifizierten Inaugenscheinnahme ist eine umfangreiche
Vorgehensweise, die alle vorhandenen Erkenntnisse einbeziehen soll: Das Jugendamt hat
hier eine Sachaufklarungspflicht. Sie wiirdigt den Gesamteindruck, das dulere
Erscheinungsbild, die Tatsachenangaben aus den gefiihrten Gesprachen, Auskiinfte
anderer Personen und Behdrden sowie die Einsichtnahmen in Urkunden und Akten. Aus
der Gesamtheit dieser Erkenntnisse — im Vieraugenprinzip, im Austausch der Fachkrafte
untereinander — entscheidet das Jugendamt dariber, ob die Person minderjahrig oder
volljahrig ist."”? Zudem ist bei der qualifizierten Inaugenscheinnahme zu beriicksichtigen,
»dass Kinder und Jugendliche entsprechend ihrem Entwicklungsstand zu an allen sie
betreffenden Entscheidungen der 6ffentlichen Jugendhilfe zu beteiligen [sind]“ und ,dem
Kind oder Jugendlichen ist unverziiglich Gelegenheit zu geben, eine Person seines
Vertrauens zu benachrichtigen” (§ 42f Abs. 1S. 2i.V.m. §§ 8 Abs. Tund 42 Abs. 2 S. 2
SGB VIII).™

In der Praxis fallt auf, dass wichtige Erkenntnisquellen regelhaft nicht hinzugezogen
werden. Hilfreich kann z.B. sein, Verwandte im In- oder Ausland, Schulkamerad*innen oder
Freund*innen aus dem Heimatort, die ebenfalls nach Deutschland geflohen sind und
wichtige Tatsachen zur Ermittlung des Alters beisteuern kénnten, einzubeziehen. Auch
Telefonate mit den Eltern kdnnten Aufschluss liber das Alter des*der in Obhut
Genommenen geben. Diese Erkenntnisquellen sollten zum Wohle des Kindes oder
Jugendlichen starker genutzt werden.

Regelungen im neuen GEAS

Die Asylverfahrensverordnung (AsylVfVO) sieht in Art. 25 Abs. 1 vor, dass eine
»multidisziplindre Bewertung einschliel3lich einer psychosozialen Bewertung, die von
qualifizierten Fachkraften durchgefiihrt wird [..], um das Alter der Antragstellenden zu
bestimmen. Fir die Altersbestimmung dirfen nicht ausschlieBlich das Aussehen oder das
Verhalten des Antragstellers ausschlaggebend sein. Zudem wird im Erwagungsgrund 36
AsylVfVO ausgefiihrt: ,Angesichts der besonderen Vulnerabilitdt unbegleiteter
Minderjahriger, die vermutlich keine Identitdtsdokumente oder andere Dokumente haben,
ist es besonders wichtig, strenge Garantien zu gewabhrleisten, um sicherzustellen, dass
diese Antragsteller keinen irrtiimlichen oder unangemessenen Verfahren zur
Altersbestimmung unterzogen werden.”

11 Vgl. Save the children: Crossing Lines: Realities of migrant children at EU external borders, 2025:
https://resourcecentre.savethechildren.net/pdf/Crossing_Lines_Full_Report_v2.pdf; ECRE/Aida: country report
Identification, hier: Polen, https://asylumineurope.org/reports/country/poland/asylum-procedure/guarantees-
vulnerable-groups-asylum-seekers/identification/.

12Vgl. LVR- und LWL-Landesjugendamt, Arbeitshilfe Durchfiihrung von behordlichen
Altersfeststellungsverfahren gemaR § 42f SGB VIII, 2021,
https://www.lvr.de/media/wwwlvrde/jugend/service/arbeitshilfen/dokumente_94/jugend_mter_1/jugendaemt

er_startseite/FirstSpirit_1614066096480Altersfeststellung_gemaess__42f SGB_VIIl.pdf, S. 9.
3Vgl. s.0.,S.9.
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Es besteht grundsatzlich eine gesetzliche Verpflichtung des Jugendamtes wahrend der
vorlaufigen Inobhutnahme fiir das Kindeswohl Sorge zu tragen (vgl. §§ 42a Abs. 1S. 2
i.V.m. 42 Abs. 2 S. 3 SGB VIII).

5. An Lebenswirklichkeit anpassen:
Informationspflichten, Transparenz und
Beteiligung

Die Alterseinschatzung nach § 42f SGB VIII findet regelméRig in einer Phase statt, in der
junge gefliichtete Menschen bereits erhebliche Druck ausgesetzt sind, u.a. durch die
Trennung von der Familie, psychische Belastungen oder Anforderungen im Kontakt mit
Behorden. Diese Ausgangslage ist vielen Fachkraften aus der Praxis vertraut und
beeinflusst malRgeblich, wie junge Menschen ihre Lebensgeschichte im Gesprach, hier in
der qualifizierten Inaugenscheinnahme, darstellen konnen.

In der Praxis wird dabei haufig, implizit oder explizit, auf eine moglichst chronologische,
konsistente und widerspruchsfreie Darstellung der Biografie abgestellt. Diese Orientierung
ist nachvollziehbar, da sie eine strukturierte Bewertung ermaoglicht. Gleichzeitig zeigen
fachliche Erkenntnisse, dass diese Erwartungen unter den gegebenen Bedingungen nicht
immer erfiillbar sind.

Traumapadagogische und psychologische Forschung weist darauf hin, dass Erinnerungen
unter Belastung haufig fragmentiert, nicht linear organisiert und situationsabhangig
abrufbar sind. Ereignisse konnen zeitlich schwer eingeordnet werden, Darstellungen
variieren je nach Gesprachssituation, und insbesondere unter Stress oder Unsicherheit fallt
es jungen Menschen schwer, ihre Biografie konsistent zu schildern.’® Daraus ergibt sich,
dass Widerspriiche oder Licken in der Darstellung nicht zwingend auf mangelnde
Glaubhaftigkeit hinweisen, sondern auch Ausdruck der Belastungssituation sein konnen.
Zugleich ist zu berlicksichtigen, dass die Inaugenscheinnahme kein neutrales Instrument
ist. Die Art und Weise der Befragung, etwa Gesprachsfiihrung, Sprachmittlung, Zeitrahmen
und Beziehungsgestaltung, beeinflusst wesentlich, welche Informationen erhoben werden
konnen und wie konsistent diese erscheinen, haben somit einen direkten Einfluss auf das
Ergebnis der Einschatzung.

Das vorgesehene Vier-Augen-Prinzip wird laut Umfrage des Bundesfachverbands
Minderjahrigkeit und Flucht (BuMF) nur in etwa der Hélfte der Falle eingehalten, Aufklarung
und Beteiligung seien ebenso unzureichend.'®

14 Empirische Daten zeigen, dass 92 % der Fachkrafte von einer starken Belastung durch Familientrennung
berichten, 87 % von psychischen Belastungen infolge von Flucht und Herkunftssituation und 78 % von
Schwierigkeiten im Kontakt mit Behorden (vgl. Bundesfachverband unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge e. V.
BuMF-Online-Umfrage 2024 zur Situation unbegleiteter minderjahriger Gefliichteter in Deutschland, S. 19 bis
24).

15 Vgl. Fachverband Traumapé&dagogik e. V. Standards fiir traumap&adagogische Konzepte in der stationéren
Kinder- und Jugendhilfe, 2025, S. 15 ff., https://fachverband-traumapaedagogik.org/wp-
content/uploads/2025/05/standards_KJH_final_02.pdf.

16 Vgl. Bundesfachverband Minderjahrigkeit und Flucht: Anmerkungen zum Bericht der Bundesregierung zur
Situation unbegleiteter auslandischer Minderjéhriger in Deutschland, 2025, https://b-umf.de/src/wp-
content/uploads/2025/08/2025-08-13-kommentierung-bericht-bundesregierung.pdf und Bundesfachverband
unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge e. V. BUMF-Online-Umfrage 2024 zur Situation unbegleiteter
minderjahriger Gefliichteter in Deutschland, S. 42ff.
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Was sagt die Rechtsprechung?

Das Verwaltungsgericht Disseldorf hat klargestellt, dass die Ergebnisse der qualifizierten
Inaugenscheinnahme nachvollziehbar und Uberpriifbar zu dokumentieren sind und insbesondere die
einzelnen Begriindungsschritte der Gesamtwirdigung transparent offengelegt werden mussen. Dies
dient nicht nur der gerichtlichen Uberpriifbarkeit, sondern auch der fachlichen Qualitdt des
Verfahrens vgl VG Disseldorf (19. Kammer), Besohluss vom 08.08.2025 — 19 | 2425/25,

19 L 2425 25 Beschluss_20250808.html.

Offenheit, Transparenz und Beteiligung

Offen und unvoreingenommen sollten Fachkrafte das Gesprach angehen — ganz im Sinne
eines Prozesses mit unklarem Ergebnis. Fiir den Vertrauensaufbau kann es hilfreich sein,
zu Beginn Informationen zu geben, das Vorgehen zu erlautern, bevor Fragen an den jungen
Menschen gestellt werden. Der Fragebogen ist hier keine abzuhakende Liste, sondern dient
als schriftliche Dokumentation der Nachvollziehbarkeit der getroffenen Entscheidung -
auch fur Dritte. Zur Qualitatssicherung sollte standardmalig der Leitfaden der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter’” angewendet werden. Auf den
Dokumenten sollte zwingend vermerkt werden, dass das Geburtsdatum ,ungeklart und
daher das Alter geschétzt ist'®. Gleichzeitig kann eine konsequente Umsetzung dieser
Transparenzanforderungen die Beteiligung der jungen Menschen starken. Nach § 8 Abs. 1
SGB VIl sind sie entsprechend ihrem Entwicklungsstand an allen sie betreffenden
Entscheidungen zu beteiligen. Dies setzt voraus, dass sie nachvollziehen kdnnen, wie ihre
Angaben bewertet wurden, mit Widerspriichen konfrontiert wurden und Gelegenheit
erhielten, Missverstandnisse zu klaren oder Erganzungen vorzunehmen. Die Aushandigung
der Protokolle der Inaugenscheinnahme kann hierzu einen wichtigen Beitrag leisten >
Grundsatz 2.

Die dargestellten Aspekte sollen dabei nicht als zuséatzliche Belastung der Praxis
verstanden werden. Vielmehr zielen sie darauf ab, bestehende Verfahren so
weiterzuentwickeln, dass sie den tatsachlichen Bedingungen der jungen Menschen besser
gerecht werden und Fehlbewertungen vermieden werden. Eine traumasensible und
transparente Gestaltung kann dazu beitragen, Gesprache zielgerichteter zu fihren,
Missverstandnisse zu reduzieren und insgesamt tragféhigere Einschatzungen zu
ermoglichen. Entsprechende Schulungen von Mitarbeitenden kdnnen hierfir die Grundlage
bieten. Eine gute Ubersicht mit vielen Praxistipps bietet der Beitrag von Irmela Wiesinger,
langjahrige Jugendamtsmitarbeiterin und zuletzt Leiterin eines UMA-Fachdiensts."

7 Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (BAG LJA): Handlungsempfehlungen zum Umgang mit
unbegleiteten Minderjahrigen Verteilungsverfahren, MalRnahmen der Jugendhilfe und Clearingverfahren, 2020,
https://www.bag-landesjugendaemter.de/media/filer_public/92/32/92324204-5a18-446d-99cd-
60d21bff29d9/147-2020-_handlungsempfehlungen_zum_umgang_mit_unbegleiteten_minderjahrigen
verteilungsverfahren_massnahmen_der_jugendhilfe_und_clearingverfahren.pdf

18 VG Freiburg: Urteil vom 16.06.2004 - 2 K 1111/03, Rdnr. 27 ff.; Huber/Mantel/Huber/Nestler/Vogt AufenthG
§ 49 Rdnr. 7-15.

19 Irmela Wiesinger: Die qualifizierte Inaugenscheinnahme (§ 42f SGB VIII) - Willkiirakt oder fachlich fundierte
Entscheidung? In: Das Jugendamt 2/2024, https://b-umf.de/src/wp-content/uploads/2024/07/wiesinger-jamt-
2024-58.pdf
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Praxis-Hinweis

Beratungsstellen bitten dringend um die Mitgabe von ausfihrlichen Gesprachsprotokollen zur
Feststellung der Rechtmaligkeit der Entscheidung und im Falle einer Volljahrigkeitsschatzung um
eine direkte Mitgabe eines Hinweisschreibens flir die Bezirksregierung oder den
Betreuungsdienstleister, dass die jungen Menschen eine Beratungsstelle aufsuchen sollen, um ihre
Rechte wahrzunehmen.

6. Rechtsschutz praxistauglich machen

Uber die Alterseinschitzung selbst ergeht kein gesonderter Bescheid. Sie ist nurim
Rahmen der nachfolgenden Ablehnung der Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII angreifbar.
Indes setzen Art. 47 Grundrechtecharta und Art. 12 Kinderrechtskonvention einen
effektiven Rechtsbehelf gegen Verwaltungsentscheidungen voraus, somit auch gegen
(fehlerhafte) Alterseinschatzungen. Das Rechtsmittel gegen die Ablehnung der
Inobhutnahme ist der Widerspruch beim Jugendamt innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe. Das Widerspruchsverfahren selbst hat keine aufschiebende Wirkung. Wird
der Eilantrag nicht gestellt, wird der junge Mensch aus der Inobhutnahme entlassen und in
einer Unterkunft fir Erwachse untergebracht — eine erhebliche Schutzliicke, wenn das
Gericht die Minderjahrigkeit spater bestatigen sollte. Hieraus ergeben sich in der Praxis fir
die jungen Menschen nahezu uniiberwindbare Hiirden:

1. Junge Menschen miissen noch am Tag der Ablehnung der Inobhutnahme sowohl
Widerspruch beim Jugendamt einlegen als auch einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung (Eilantrag) beim zustandigen Verwaltungsgericht stellen, um
wahrend des Widerspruchsverfahrens kindgerecht untergebracht zu sein. Unsere
Erfahrungen zeigen, dass ein Verbleib der jungen Menschen im Zustéandigkeitsbereich
des am Widerspruchsverfahren beteiligten Jugendamts und Verwaltungsgerichts
wichtig ist, damit die jungen Menschen ihr Verfahren betreiben und ihren Rechtsschutz
effektiv wahrnehmen konnen.

2. Sowohl Widerspruch als auch Eilantrag miissen auf deutscher Sprache verfasst und
eingereicht werden. Anwalts- und Dolmetscherkosten miissen von den jungen
Menschen selbst aufgebracht werden, da das Jugendamt in diesem Moment von einer
vermeintlichen Volljahrigkeit ausgeht.

3. Zur Begriindung von Widerspruch und Eilantrag bedarf es der Akteneinsicht beim
Jugendamt. Die Akte wird auf Deutsch gefiihrt und ist den Jugendlichen haufig erst auf
Antrag zuganglich.

4. Im laufenden Widerspruchsverfahren verweigern Jugendamter teilweise die
Durchfiihrung einer medizinischen Alterseinschatzung, selbst wenn diese auf Wunsch
der jungen Menschen durchgefiihrt werden soll. Entsprechende Kosten miissen von
den jungen Menschen selbst aufgebracht werden.
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Der Rechtschutz sollte dahingehend gestéarkt werden, dass

e das Widerspruchsverfahren aufschiebende Wirkung hat (erneute vorlaufige
Inobhutnahme),

e das Klageverfahren gegen Ablehnungs- oder Aufhebungsbescheid aufschiebende
Wirkung hat,

e eine maximale Bearbeitungsdauer fiir Widerspruchsverfahren beim Jugendamt von
max. 6 Wochen gilt angesichts der hohen negativen Folgen fiir die jungen
Menschen. Gemal Sozialgesetzbuch (§ 88 SGG) soll liber Widerspriiche innerhalb
von drei Monaten entschieden werden.

7. Die Ausnahme: Medizinische Alterseinschatzung

In Zweifelsfallen ist, als ultima ratio und bevor eine vorldaufige Inobhutnahme beendet wird,
die minderjahrige Person darauf hinzuweisen, dass sie das Recht hat eine medizinische
Alterseinschatzung zu beantragen. Ebenso kann eine solche durch das Jugendamt von
Amts wegen durchgefiihrt werden. Fiir die Dauer dieses Verfahrens ist die vorlaufige
Inobhutnahme aufrecht zu erhalten. Bei der medizinischen Alterseinschatzung ist der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten und jeweils das mildere Mittel zu wahlen.
Das bedeutet, es ist die schonendste Untersuchungsmethode zu wahlen und es sind dabei
die Personlichkeitsrechte zu beriicksichtigen??, z.B. die Untersuchung durch einen
Kinderarzt oder eine Zahnarztin VOR korperlichen Eingriffen wie Rontgen- oder
Computertomographie (CT)-/Magnetresonanztomographie (MRT)-Aufnahmen etc., die
immer in die Grundrechte des Betroffenen auf korperliche Unversehrtheit eingreifen.

Gegebenenfalls lassen sich auch schon durch weniger starke Eingriffe zweifelsfreie
Erkenntnisse zur Bestatigung der Minderjahrigkeit ermitteln. So kénnten z.B.
Einschatzungen der ohnehin behandelnden Kinder- oder Zahnarzt*innen eingeholt werden,
ggf. behandelnde Psycholog*innen bzw. Bezugsbetreuer-/Padagog*innen einbezogen
werden. Eine vollstandige medizinische Altersdiagnostik unter Nutzung von
Rontgenuntersuchungen bzw. mittels CT/MRT sollte aufgrund des hohen
Grundrechtseingriffs und der moglichen gesundheitlichen Folgen das letzte Mittel sein. So
urteilte auch der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte im Fall einer guineischen
Staatsangehdrigen in Belgien und stellte klar, dass junge Menschen vorab informiert
werden und ihr Einverstandnis zur medizinischen Alterseinschatzung geben miissen — und
diese Form unter allen Umstédnden das letzte Mittel zu sein hat.?’

Die medizinische Altersdiagnostik wird auch aufgrund der Ungenauigkeit und der Risiken
durch Strahlenbelastung kritisiert. Zum einen ist keine der derzeit bekannten
Untersuchungsmethoden fiir sich betrachtet geeignet innerhalb der Altersspanne 16- bis
17-Jahriger sicher eine Minder- bzw. Volljahrigkeit festzustellen bzw. auszuschliellen. Dies

20 | VR-Dezernat Jugend (2017): Verfahren zur Altersfeststellung bei unbegleiteten minderjéhrigen Auslander-
innen und Ausléndern (UMA). Unter Mitarbeit von Philip Schiitzeberg. Online verfligbar unter https://www.
Ivr.de/media/wwwilivrde/jugend/jugendaemter/rechtlicheberatung/dokumente_82/Gutachten_Altersfeststel

lung_Lang.pdf, S. 2.
21 Europalscher Gerlchtshof fiir Menschenrechte Ur‘cell 7836/21 vom 06.03.2025, Pressemlttellung

udgment%20F B.v. %20Be|g|um%20 %20InsufflC|ent%203afeguards%ZOsurround|ng%20age%20

assessment%200f%20foreign%20national%20claiming%20to%20be%20a%20minor.pdf,
Urteil auf Franzosisch abrufbar: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-242071%22
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gilt insbesondere auch fiir die in NRW besonders haufig genutzte Methode der
computertomographischen Untersuchung der Schliisselbeine.??

Daruber hinaus besteht das ethische Problem, dass die Freiwilligkeit der Einwilligung nur
eingeschrankt gewahrleistet ist: Bei der Aufklarung ber die Untersuchung muss die
betroffene Person auch uiber die Konsequenzen eine Ablehnung der Untersuchung
aufgeklart werden. So wird bei Ablehnung in der Regel keine andere Form der Alters-
diagnostik angeboten, sondern die Person wird zwangslaufig als volljahrig eingestuft und
die Inobhutnahme beendet. Dies kann von den Betroffenen als Drohung und als unmittel-
baren Zwang aufgefasst werden, was die Freiwilligkeit der Einwilligung in Frage stellt.?®

Die Zentrale Ethikkommission (ZEKO)?* duBert Bedenken hinsichtlich der Eignung und
VerhaltnismaRigkeit von medizinischen Altersuntersuchungen:

e Die derzeit verwendeten Verfahren zur medizinischen Altersschatzung seien nicht
ausreichend wissenschaftlich abgesichert. Es fehle an einer unabhangigen,
evidenzbasierten Evaluation sowie an einer interdisziplindren Leitlinie, die alle
relevanten Fachbereiche einbezieht. Diese Mangel stellten ein Problem dar, da
medizinische Verfahren nur dann ethisch gerechtfertigt sind, wenn sie
wissenschaftlich fundiert sind.

e Sorgfaltige VerhaltnismaRigkeitsprifung: Hierbei miisse das Verhaltnis zwischen der
Schatzgenauigkeit, den Gesundheitsrisiken und der individuellen Belastung der
betroffenen Person beriicksichtigt werden. Die ZEKO betont, dass im Zweifelsfall
immer die Untersuchung mit der geringsten Belastung gewahlt werden sollte, um die
Belastung fir den betroffenen jungen Gefliichteten so gering wie méglich zu halten.

In NRW beobachtet die unabhangige Beratung einen hohen Einsatz von forensischer
Altersdiagnostik, die sehr haufig am Uniklinikum Minster durchgefiihrt wird. Hinzuweisen
ist in diesem Zusammenhang, dass bei der dort praktizierten Beurteilung der brustbein-
nahen Epiphysen der Schliisselbeine nach Stadien in der wissenschaftlichen Analyse
widerlegt wurde, dass das Stadium 3c die Vollendung des 19. Lebensjahres und das
Stadium 4 die Vollendung des 21. Lebensjahres belege?. Die Arzt*innen des Uni-klinikums
Miinster nutzen diese Schlussfolgerung jedoch immer noch in ihren Gutachten.

Mindestens ein Hinweis auf anders lautende wissenschaftliche Meinungen ware zur
besseren Interpretierbarkeit der gefundenen Ergebnisse notwendig. Medizinische
Altersschatzungen sollten daher mindestens mit einen Sicherheitszuschlag interpretiert
werden. Aussagen in arztlichen Gutachten vom absoluten Mindestalter sind unter
Zugrundelegung der hier dargestellten wissenschaftlichen Bedenken nicht unkritisch zu
tbernehmen.

22Vgl.: Marius Leander Huesmann: Ethische Aspekte der medizinischen Altersschatzung bei unbegleiteten
minder jéhrigen Migrantinnen und Migranten, 2022, S. 172, 180, 186. In den 17 Haupt-Studien, die als Basis fiir
die Beurteilung des Alters durch Untersuchung des Schliisselbeines genutzt werden, wurden insgesamt 7.468
Personen untersucht. Dabei befanden sich lediglich 11,6 % der Probanden in der relevanten Altersgruppe der
16- bis 17-Jahrigen. Dennoch wurde in 2 der 17 Studien Minderjahrige in den relevanten Stadien zur
Abgrenzung von Minder- und Volljahrigkeit nachgewiesen. Aufgrund der zu geringen Anzahl der Proband*innen
unter 18 Jahren ist davon auszugehen, dass sich tatsachlich in den relevanten Abgrenzungsstadien (Stadium 3
c bzw. 4 je nach Studie) noch bis zu 10% Minderjahrige befinden konnten.

28.0,8.,187.

24 Zentrale Ethikkommission: Stellungnahme ,Medizinische Altersschatzung bei unbegleiteten jungen
Flichtlingen®, 2016: https://www.zentrale-ethikkommission.de/fileadmin/user_upload/_old-

files/downloads/pdf-Ordner/Zeko/Altersschaetzung2016.pdf; Deutsches Arzteblatt: Medizinische
Altersschatzung: Im Zweifel fir den jungen Fliichtling, Jg. 39, Heft 113 (2016),

https://www.aerzteblatt.de/archiv/pdf/a3b860c0-23b8-41e2-87d0-5bf018688e3c
25S.0.S.172.
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Praxis-Hinweis

Grundsatzlich sollten zwingend alternative und weniger belastende Verfahren gewahlt werden. Eine
differenziert-kritische Auseinandersetzung mit medizinischer Altersdiagnostik ist fir alle Akteure in
diesem Arbeitsfeld, insbesondere Mitarbeitende von Jugendamtern, zu empfehlen, z. B. in Form von
Schulungen mit Darstellungen von verschiedenen Perspektiven in diesem Bereich.

8. Unabhangige Interessensvertretung
gewahrleisten — Umsetzung der rechtlichen
Vertretung nach 15 Tagen

Unbegleitete minderjahrige Gefliichtete, die ein Asylgesuch gedullert haben, haben einen
Anspruch auf einen unabhangigen Verfahrensbeistand, um angemessen am Verfahren der
Alterseinschatzung beteiligt zu werden und rechtliches Gehor zu erhalten. Eine interne
Interessenvertretung innerhalb des Jugendamts reicht nicht aus; der Verfahrensbeistand
muss Uber die erforderlichen fachlichen Kenntnisse verfiigen.?¢

Was sagt die Rechtsprechung?

Laut Beschluss des VGH Baden-Wurttemberg vom 09.04.2024, 12 S 77/24, https://www.landesrecht-
bw.de/bsbw/document/NJREO01571740 ist einem ,unbegleiteten” Drittstaatsangehorigen, der
minderjahrig sein konnte und in Deutschland um Asyl nachsucht ein*e Vertreter*in zur Wahrnehmung
der Interessen und Unterstlitzung zur Seite zu stellen — und zwar auch fir das
Alterseinschatzungsverfahren wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme durch das Jugendamt. Diese
Aufgabe ist durch eine naturliche Person oder Organisation wahrzunehmen und nicht durch
Mitarbeitende des Jugendamtes selbst im Rahmen ihrer Notvertretung nach § 42a Abs. 3 Satz 1 SGB
VIII, um nicht auszuschlielende Interessenskollisionen im Rahmen des Alterseinschatzungs-
verfahrens zu vermeiden (Rdnr. 32). Diese Verfahrensrechte folgen unmittelbar aus Art. 24 Abs. 1 der
Aufnahmerichtlinie i.V.m. Art. 2 und 12 der UN-Kinderrechtskonvention. Sie sind immer dann zu
gewabhrleisten, wenn die um Schutz nachsuchende Person angibt, minderjahrig zu sein. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn die Volljahrigkeit der Person offensichtlich und ohne jeden verniinftigen
Zweifel bereits ohne Durchfiihrung eines Altersfeststellungsverfahrens erkennbar ist (Rdnr. 18).

Die gegenlaufige Ansicht des VG Kaln vom 08.07.2025, 25 L 1003/25, Rdnr. 36,
https://nrwe.justiz.nrw.de/ovgs/vg_koeln/j2025/25_L_1003_25_Beschluss_20250708.html, nach der
ein*e Vertreter*in im Sinne des Art. 24 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie erst bei positiver Feststellung der
Minderjahrigkeit nach Abschluss des behordlichen Verfahrens zur Altersfeststellung nach § 42f SGB
VIl zu bestellen sei, setzt sich in Widerspruch zu der Rechtsprechung des OVG NRW und verkennt
den Grundsatz, dass im Zweifel von Minderjahrigkeit auszugehen ist (vgl. Beschluss des OVG NRW
vom 05.05.2021-12 B 477/21, Rdnr. 55,
https://nrwe.justiz.nrw.de/ovgs/ovg_nrw/j2021/12_B_477_21_Beschluss_20210505.html unter
Hinweis auf OVG NRW, Beschluss vom 29.08.2005, 12 B 1312/05, Rdnr. 3 ff,

https://openjur.de/u/109619.html).

26 EU-Aufnahmerichtlinie insb. Art. 27 (RL 2024/1346), UN-Kinderrechtskonvention (insb. Art. 3 und Art. 12 UN-
KRK) und VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 9.4.2024, 12 S 77/24, https://www.asyl.net/rsdb/m32349.
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Sofern die Minderjahrigkeit im Rahmen des Alterseinschatzungsverfahrens noch nicht
positiv festgestellt wurde, aber ein Zweifelsfall vorliegt, ist daher von Minderjahrigkeit und
damit auch von einer Schutzbediirftigkeit im Sinne der Aufnahmerichtlinie auszugehen,
denn wenn kein Zweifelsfall vorliegen wiirde, befande sich die Person nicht im
Alterseinschatzungsverfahren.

Was ist neu mit der GEAS-Reform?

Der Beschluss des VGH Baden-Wirttemberg wird bislang in NRW nicht entsprechend
umgesetzt. Mit Anwendung der GEAS-Reform und neuen Ablaufen beim Screening-
Prozess sollte dies nun zwingend geregelt werden, denn sowohl Art. 12 Abs. 4
ScreeningVO als auch Art. 27 AufnahmeRL schreiben eine Verfahrensvertretung vor,
sobald ,ein Antrag von einer Person gestellt wird, die behauptet, minderjahrig zu sein” und
nicht etwa erst dann, wenn Minderjahrigkeit positiv festgestellt wurde, wie vom
Verwaltungsgericht Koln vertreten?’.

Interessant ist insbesondere, wer die Vertretung tibernimmt. Personen, deren Interessen
mit den Interessen des unbegleiteten Minderjahrigen in Konflikt stehen oder stehen
konnten, sind nicht zulassig. Es ist bereits bei der Inaugenscheinnahme und beim anschl.
Screening ein unabhangiger, qualifizierter Verfahrensbeistand zur Seite zu stellen (vgl. Art.
13 Abs. 3 und 4 ScreeningVO, Art. 17 Abs. 2 S. 2 AufnahmeRL). Dies ist auch deshalb von
besonderer Bedeutung, weil zur Klarung der Frage, ob tiberhaupt ein Asylantrag gestellt
werden sollte, mit Umsetzung der GEAS-Reform womadglich weniger Zeit und unabhangige
Beratungsmaoglichkeiten in den Prozessen vorgesehen sind.

Wer sollte diese Aufgabe libernehmen? Entgegen den Anwendungshinweisen des
Bundesinnenministeriums?® wird hier die Meinung vertreten, dass nur unabhangige,
qualifizierte und spezialisierte, in aller Regel hauptamtlich tatige Fachkrafte, die kurzfristig
verfligbar sind, die Aufgabe tibernehmen konnen. Eine Notvertretung durch das Jugendamt
gem. §42a Abs. 3 SGB VIl ist — auch in Argumentation des VGH Baden-Wurttemberg —
nicht ausreichend. So kdnnten beispielsweise Betreuungsvereine, Rechtsanwalt*innen,
unabhangige Beratungsstellen diese Aufgabe ibernehmen. Es miissen dabei zwingend
weisungsgebundene Abhangigkeiten der vertretenden Person von den staatlichen Stellen,
die auch fiir das Verfahren zustandig sind, ausgeschlossen werden. Darum kommen
Jugendamter, selbst wenn die Stelle in einem gesonderten Bereich eingerichtet waren,
nicht in Frage. Zudem mussen gem. § 5 SGB VIl Jugendliche bei der Wahl der sie
vertretenden Person altersangemessen beteiligt werden.?

27 VG KoIn: Beschluss vom 08.07.2025, 25 L 1003/25, Rdnr. 14,
https://nrwe.justiz.nrw.de/ovgs/vg_koeln/j2025/25_L_1003_25_Beschluss _20250708.html.

28 BMI-Anwendungshinweise zur Umsetzung der Screening-Verordnung (EU) 2024/1356 - hier: FAQ: Umgang
mit unbegleiteten minderjahrigen Auslandern (UMA), Stand: 04.05.2026.
29 Slehe auch: BuMF: Unabhangige Interessenvertretung bei der Alterselnschatzung 2025, verfugbar unter:
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9. Alterseinschatzung durch das BAMF

Mit der GEAS-Reform haben die ,Asylbehorden” gem. Art. 53 Abs. 1i.V.m. Art. 25 AsylVfVO
Aufgaben zur ,Altersbestimmung” durchzufiihren, sofern der junge Mensch einen Asyl-
antrag stellt und immer dann, wenn es aufgrund von Hinweisen Zweifel an der Minder-
jahrigkeit (oder Volljahrigkeit) der Person gibt. Das Verfahren ist angelehnt an § 42f SGB
VIIl und muss durch qualifizierte Fachkrafte durchgefiihrt werden.®° Sollten im Rahmen des
Asylverfahrens erhebliche Zweifel am Alter der Antragsstellenden bestehen, greift ein
zweistufiges Verfahren: Eine multidisziplinare Bewertung mit erneuter Befragung und ggf.
die medizinische Alterseinschatzung, sofern der junge Mensch dazu einwilligt. Anders als
im Verfahren innerhalb der Jugendhilfe bestehen keine — zumindest mittelbaren -
Rechtsmittel > . Diese konnen nur Giber Klage gegen Entscheidung im
Asylverfahren eingelegt werden. Es soll eine Datenibermittlung der Jugendamter zu
Ergebnissen und Informationen aus der qualifizierten Inaugenscheinnahme an das BAMF
(siehe auch §64 Abs. 2d SGB VIII) erfolgen. In der Regel fiihren gegenlaufige
Entscheidungen von zwei Behorden zu Unsicherheiten, z.B. welches Alter nun giiltig sein
soll, welche Rechtsfolgen daraus erwachsen — und sind unter allen Umstanden zu
vermeiden.

Wie konnen zwei gegensitzliche behordliche Entscheidungen vermieden werden?

Rechtssichere Entscheidung des Jugendamtes: Das Ergebnis der Alterseinschatzung des
Jugendamtes entfaltet fiir das BAMF keine bindende Wirkung, es ist aber als Mal3stab
anzuerkennen. Ein sorgfaltig gefiihrtes, den Standards entsprechendes Verfahren und eine
starke Jugendhilfe, die ihre Entscheidungen nach aulien vertritt, ist hierflir Voraussetzung.

Transparenz und Kommunikation: Sollten Zweifel entstehen, kdnnen zunachst Ergebnisse
der Alterseinschatzung (Dokumentation) des Jugendamtes durch den*die Entscheider*in
des Bundesamts eingesehen werden, sofern die rechtliche Vertretung des jungen
Menschen zugestimmt hat. Im nachsten Schritt sollte das BAMF darlegen, zu welchen
Punkten und anhand welcher Priifsystematik Zweifel aufkommen. Um Widerspriiche
auszuraumen, sollte zunachst mit dem Jugendamt und dem*der Vormund*in unter
schriftlicher Darlegung Kontakt aufgenommen werden. Hierfir sind eine gute Vernetzung
und Kommunikation wichtig.

Qualitatsstandards beim BAMF: Das BAMF hat zur Alterseinschatzung sozialpadagogische
Fachkrafte eingestellt. Das Verfahren ist an die Standards der Alterseinschatzung im SGB
VIIl angelehnt, setzt sie allerdings nicht vollstandig um. So wird bspw. eine qualifizierte
Gesamtschau auf Basis der multidisziplindren Methodik (Gesprach und Priifung von
Identitatspapieren) nach aktuellem Stand von einer, nicht von mind. zwei Fachkréften (Vier-
Augen-Priifung) durchgefiihrt. Die*der Sonderbeauftragte entscheidet auf Basis der
Stellungnahme und Empfehlung der Fachkraft, ohne selbst einen personlichen Eindruck
gewonnen zu haben >

30 Sjehe auch: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Plane der Bundesregierung zur Zustandigkeit fiir das behérdliche Verfahren zur Altersfeststellung nach dem
GEAS-Anpassungsgesetz, Drucksache 21/4316, 24.02.2026,

https://dserver.bundestag.de/btd/21/043/2104316.pdf
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10. Zugang zu unabhangiger Beratung — fur eine
gute Zusammenarbeit von Jugendamtern und
Beratungsstellen

Der Zugang zur Rechtsberatung ist eine zentrale Verbesserung in der GEAS-Reform3! — mit
Rechtsauskunft, Rechtsberatung und Rechtsvertretung fiir junge Menschen®2.

Der Zugang muss systematisch ausgestaltet sein, um Rechtschutz jederzeit zu
gewahrleisten. Die unabhangige individualisierte Rechtsberatung ergibt sich aus Art. 15 ff.
AsylVfVO und § 12a AsylG.33

In NRW wird dies gewahrleistet u.a. tiber die Asylverfahrensberatung fiir umG3** im
Landesprogramm Soziale Beratung von Gefliichteten (SBvG). Sie verbindet als
hochspezialisierte Fachberatung das Asyl- und Aufenthaltsrecht mit der Kinder- und
Jugendhilfe. Die Berater*innen unterstiitzen junge Menschen bei der Abwagung der
Schritte im asyl- und aufenthaltsrechtlichen Verfahren und sie erganzen das
Clearingverfahren der Jugendhilfe. Sie treten fiir die Wahrung der Rechte von unbegleiteten
Kindern und Jugendlichen als schutzbediirftigste aller Gruppen ein und ihrem
vollumfanglichen Anspruch auf Leistungen im SGB VIII. Die AVB umG bietet
niedrigschwellige und verbindliche Beratung und Begleitung durch padagogisch und
rechtlich qualifizierte Expert*innen, u.a. zur Anhorungsvorbereitung. Ihre Beziehungsarbeit
und Vertrauensbildung nach Erfahrungen der Unsicherheit, Gefahrdung und des ,Auf-sich-
gestellt-Seins” sind wichtig flir das Ankommen.

An 15 Standorten (14 Vollzeitstellen, 18 Tréger) arbeitet sie mit groRem Einzugsgebiet eng
vernetzt mit 6rtlichen Jugendamtern, Vormund*innen, mit Tragern der Jugendhilfe, BAMF,
Auslanderbehdrden sowie Fachberatungsstellen (z.B. Jugendmigrationsdienste, Jugend-
und Berufsberatung), Kommunalen Integrationszentren und Schulen. Eine enge,
konstruktive Zusammenarbeit vor Ort hat sich bewahrt. Die AVB umG schult regelmalig
Mitarbeitende der Jugendamter, Vormund*innen und Trager der Jugendhilfe in asyl-,
aufenthalts- und sozialrechtlichen Fragen. Damit bildet sie Multiplikator*innen weiter, die
fir die teilweise stark ausgelasteten Strukturen in der Jugendhilfe unabdingbar sind.

Junge Menschen sollten bereits vor der qualifizierten Inaugenscheinnahme (und somit vor
dem Screening-Prozess) Zugang zu unabhangiger Beratung erhalten, um den Ablauf und

31 Siehe insbes. Art. 16-19 AsylVfVO (2024/1348) und Art. 21 AMMVO (2024/1351).

32 Das GEAS verpflichtet die Mitgliedstaaten weiterhin zu Mindeststandards bei Information, Beratung und
rechtlicher Unterstiitzung im Asylverfahren. Die EU-Kommission betonte im Vorfeld des neuen GEAS jedoch,
dass die nunmehr vorgesehene ,Rechtsauskunft” etwas qualitativ Neues gegeniiber den ,rechts- und
verfahrenstechnischen Auskiinften” sei. Mit der in der englischen Fassung der AsylVfVO als ,legal
counselling” bezeichnet, wird deutlich, dass es bei der Rechtsauskunft auch um Beratung geht: ,Es wird eine
kostenlose Rechtsberatung fiir alle Antragsteller in allen Asylverfahren, einschlieBlich des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats, eingefiihrt, und die Informationsrechte werden gestarkt”,
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum/questions-and-
answers-pact-migration-and-asylum_de#schnelle-und-effiziente-verfahren.

33 Die Beratung von jungen Menschen ist derzeit in Form der landesgeférderten Asylverfahrensberatung fir
umG und an einzelnen Standorten durch Stellen der Regionalen Beratung sowie durch die bundesgeforderte
Asylverfahrensberatung umgesetzt. Allerdings erhalten ldngst nicht alle jungen Menschen kurzfristig Zugang
zu einer unabhéngigen Beratung, so sind gerade in Regionen wie Ostwestfalen-Lippe, Niederrhein oder Eifel nur
einzelne Standorte finanziert (in den Regierungsbezirken Miinster und Detmold gibt es jeweils nur 1
Vollzeitstelle der Asylverfahrensberatung umG).

34 Siehe das mit dem Fluchtministerium NRW (MKJFGFI) abgestimmte Fachkonzept zur
Asylverfahrensberatung umF (2016) sowie das Kurzkonzept AVB umG des Ministeriums (2025).
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die Bedeutung des Verfahrens zu verstehen, um Beteiligungsrechte wahrnehmen zu
konnen und sich auf die Gesprachssituation vorzubereiten. Gleichzeitig bedarf es
insbesondere fiir junge Menschen, deren Minderjahrigkeit verneint wurde, eines
niedrigschwelligen, unabhangigen Beratungsangebots. Angesichts der erheblichen Folgen
einer Volljahrigkeitseinstufung muss gewahrleistet sein, dass Informationen tber
Verfahrensgarantien, Moglichkeiten erneuter Priifungen und gerichtlichen Rechtsschutz
zuganglich bleiben. Unabhangige Beratung stellt damit einen wichtigen Beitrag zur
Sicherung des Kindeswohls, zur praktischen Umsetzung von Beteiligungsrechten und zur
fachlichen Qualitat der Verfahren dar. Auch wenn behdrdenseitig so wahrgenommen wird,
Ablaufe und Prozesse zu verzogern, befahigt die Beratung junge Menschen ihre Rechte zu
verstehen und sie wahrzunehmen - eine zentrale Voraussetzung fiir einen Rechtstaat.

Asylverfahrensberatung umG — unabhangige Rechtsberatung an 15
Standorten

Eine Kontaktliste der landesgeforderten Asylverfahrensberatungsstellen fir unbegleitete
minderjahrige Gefllichtete erhalten Sie auf Anfrage per E-Mail an die Fachbegleitung:
fachbegleitung-vb@diakonie-rwl.de

Weitere Informationen auf der Seite des Ministeriums fur Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung,
Flucht und Integration NRW:
https://www.mkijfgfi.nrw/foerderung-der-sozialen-beratung-von-auslaendischen-fluechtlingen
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Ergebnisse der Umfrage
,2Erfahrungen mit behordlicher Alterseinschatzung
gem. § 42f SGB VIII"

Die Umfrage im Juni/Juli 2025 richtete sich an hauptamtliche Berater*innen und
Mitarbeitende der Jugendhilfe in NRW: Ziel war es, eine genauere Ubersicht (Zahlen und
Beobachtungen) zu erhalten, was gute Praxis ist, wo ggf. Probleme liegen und welche
Losungen moglich sein konnen. Es gingen 16 Antworten auf den umfangreichen
Fragebogen ein.

Die Halfte der Teilnehmenden schatzt die Praxis der Jugendamter hinsichtlich
Alterseinschatzung gem. § 42f SGB VIl als kritisch ein mit einigen Fallen
rechtswidriger Praxis, 19% nannten sie extrem kritisch.

13 Teilnehmende sahen in 38 Fallen im Zeitraum 2024/1. HJ 2025 eine rechtswidrige
Praxis (durchschnittlich 3 pro Teilnehmenden) belegt.

Aus Sicht der Mehrzahl der Teilnehmenden hat sich die Situation innerhalb des letzten
Jahres verschlechtert.

Sofern Widerspruch oder Klage/Eilantrag gestellt wurde, wurde in knapp der Halfte der
Falle Klarung erreicht durch Widerspruch,

Die fachlichen Haupt-Kritikpunkte an der behérdlichen Vorgehensweise waren u.a.

o Einsichtnahme in Identitatsdokumente: Keine Beachtung von Dokumenten als
Indizien, keine Wirdigung, obwohl Kopie von Personaldokument mit Foto vorgelegt
wurde, Zweifel an der Echtheit des Dokuments

o Qualifizierte Inaugenscheinnahme: Dauer des Gesprachs zu kurz, mangelnde
Fragestellungen zugunsten des umG, unqualifizierte Dolmetschung,
Nichtbeachtung von Hinweisen von Dritten, die Alter qualitativ belegen konnten
(z.B. Mitarbeitende von Tragern der Jugendhilfe)

o Medizinische Untersuchung: Keine Notwendigkeit, da Wiirdigung von
Ausweispapieren und Inaugenscheinnahme nicht ausreichend umgesetzt,
Informationspflicht des Jugendamtes zur medizinischen Untersuchung nicht
ausreichend umgesetzt

= Erkennungsdienstliche Behandlung: Die Ergebnisse der eD-Behandlung werden
bei der Alterseinschatzung unkritisch ilbernommen

* Bei Beendigung der Inobhutnahme wurden Jugendliche nicht zu den
Rechtsbehelfen aufgeklart, sofern der Bescheid ausgehandigt wurde (bei 30%
wurde er nicht ausgehandigt) wurde der Bescheid nicht in eine verstandliche
Sprache libersetzt

o Weitere Auffalligkeiten:

= Nichtwirdigung neuer Erkenntnisse zum Alter nach erstmaliger
Alterseinschatzung: eine Aufnahme wird von Jugendamt (i.d.R. anderes
Jugendamt) nicht umgesetzt

= Keine Kooperation: Es werden Rechtsmittel eingelegt, die Zusendung von
Dokumenten (Bescheid/Gutachten, Protokoll) etc. durch Jugendamt erfolgt
nicht/deutlich verzogert

22|27



= Unterbringung in Aufnahmeeinrichtung trotz erheblicher Zweifel an Alter

Alle Teilnehmenden wiesen darauf hin, dass Dunkelziffer der betroffenen Jugendlichen
hoéher oder nicht einzuschatzen sei, weil Félle nicht bei ihnen ankommen.

Anregungen und Empfehlungen der
Teilnehmenden

Ich frage mich: Wie kann ein Vorgehen geschaffen werden, dass die jungen Menschen
nicht gefangen sind in dem Prozess bis zum vom Jugendamt festgelegten Volljahrigkeit?
Hilfreich ware, wenn das Jugendamt schnellere Riickmeldung auf Widerspriiche gibt und

Indizien hoher bewertet.

Wir wiirden gern eine gute Gesprachskultur mit dem Jugendam
entwickeln.

Bei Zweifeln ist eine Wiederholung des Gesprachs zur Inaugenscheinnahme
durchzufiihren.

Ich empfehle, zum Widerspruch gegen den Bescheid des Jugendamtes
sofort Eilantrag beim Verwaltungsgericht zur Anordnung der
aufschiebenden Wirkung einzulegen}

Wenn die Widerspruchsfrist verstrichen ist, kann man beim
Familiengericht einen Vormund beantragen und dabei nochmal
Minderjahrigkeit priifen lassen. In der Regel kann dann nochmal eine
medizinische Alterseinschatzung erwirkt werden.
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Beispiele aus der Praxis

Mahad aus Somalia: Mahad ist 17 Jahre und aus Somalia gefliichtet. Das Jugendamt
zweifelt seine Minderjahrigkeit an und erklart ihn nach der Inaugenscheinnahme als
volljahrig. Eine medizinische Altersuntersuchung wird nicht durchgefiihrt. Auch ein*e
rechtliche*r Vertreter*in wurde Mahad im Alterseinschatzungsverfahren nicht zur Seite
gestellt. Mahad wird nicht gefragt, ob er die doImetschende Person gut verstehen kann
und ein Telefonat seitens des Jugendamts mit seiner Mutter, die seine Minderjahrigkeit
bestatigt, wird im Bescheid zur Beendigung der Inobhutnahme nicht erwahnt. Die
Inobhutnahme wird vom Jugendamt beendet und Mahad in einer Unterkunft fir
Erwachsene untergebracht, von wo aus er mithilfe eines Sozialarbeiters der Unterkunft den
Weg in die landesgeforderte Asylverfahrensberatung fir Minderjahrige findet.

Er wird im Widerspruchsverfahren und beim Einreichen eines Eilantrags gegen die
Beendigung der Inobhutnahme unterstiitzt. Daraufhin nimmt das Jugendamt ihn fir die
Zeit des Widerspruchsverfahren wieder in Obhut. Im Widerspruchsverfahren lasst er sich
eine Confirmation of Identity aus Somalia schicken, welche seine Minderjahrigkeit
bestatigt. Diese reicht dem Jugendamt nicht aus und er wird erneut zum Gesprach
eingeladen, wo eine Person aus einer anderen Abteilung des Jugendamts anwesend ist,
um ihn zu vertreten. Es wird eine medizinische Alterseinschatzung angeordnet, woraufhin
sein Alter zwischen 17,5 und 19 Jahre geschatzt und auf 17,5 festgesetzt wird. Ein halbes
Jahr nach der Beendigung der Inobhutnahme bekommt er eine vormundschaftliche
Vertretung und kann einen Asylantrag stellen — kurz vor seinem 18. Geburtstag.

Youssouf, 15 Jahre aus Afghanistan. Bei der Inaugenscheinnahme im Jugendamt wurde
Youssoufs volljahrig eingeschatzt, weil er eine ,tiefe Stimme” und ,Geheimratsecken” habe
und er sich bei Angaben zu seinen Schulzeiten widersprochen habe. Die Geburtsurkunde
wurde vom Jugendamt nicht anerkannt - die vorlaufige Inobhutnahme wird vom
Jugendamt per Bescheid beendet. Mitarbeiter*innen der Beratungsstelle fiir unbegleitete
minderjahrige Geflichtete schatzten ihn im Nachhinein eindeutig minderjahrig ein,
vermeintliche Widerspriiche lieRen sich auf Probleme bei der Sprachmittlung zuriickfiihren.

Mithilfe einer Beratungsstelle legt Youssouf Widerspruch gegen Bescheid ein und stellt
einen Eilantrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs beim
Verwaltungsgericht. Dieses regt bereits vor Beschluss an, dass das Jugendamt fiir die Zeit
bis zum Beschluss im Eilverfahren dem Jugendlichen eine Notunterbringung zur
Verfligung stellt. Als der Eilantrag beim VG erfolgreich beschieden und dem Widerspruch
daraufhin stattgegeben wird, wird Youssouf wieder in Obhut genommen.
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4 Vorschlage an die Politik

1. Minderjahrigkeitsschutz: ,In Dubio pro Minore"

Obergerichtliche Rechtsprechung sollte in Nordrhein-Westfalen in der jugendamtlichen
Praxis beriicksichtigt und umgesetzt werden. Im Zweifel ist von Minderjahrigkeit
auszugehen.

2. Effektiver Rechtschutz

Fur einen effektiven Rechtsschutz miissen Jugendliche in die Lage versetzt werden, ihre
Rechte einzufordern. Dies gelingt durch Aufklarung, Transparenz und unabhangige
Beratung. Vor allem gelingt er, indem Widerspruchs- und Klageverfahren fiir Verfahren zur
Alterseinschatzung automatisch aufschiebende Wirkung entfalten. Dies ist in Nordrhein-
Westfalen landesrechtlich neu zu regeln.

3. Standards und Wissensmanagement zu Identitatspapieren

Eine einheitliche Verwaltungspraxis wiirde Mitarbeitende von Jugendamtern entlasten,
indem zentrale Informationsstelle im Bund-Lander-Verbund geschaffen wird, die aktuelle
Bewertungen durch das Auswartige Amt zum Passwesen in den Herkunftsstaaten darlegt
und fir Echtheitspriifung bundeszentrale Dienste zuganglich macht.

4. Die GEAS-Reform ist dem Primat der Jugendhilfe verpflichtet

Die Umsetzung der GEAS-Reform bietet die Chance, Kindeswohl und -rechte zur
Alterseinschatzung in den Verwaltungsablaufen in NRW wirksam zu beriicksichtigen -
die Regelungen der Screening-Verordnung, Asylverfahrens-Verordnung, Asylmanagement-
Verordnung und Aufnahme-Richtlinie machen eindeutige Vorgaben, die von bundes-
politischen Vorgaben teilweise wieder eingeschrankt werden. Spielraum bleibt, dies auf
Landesebene im Sinne der jungen Menschen umzusetzen.

25127



Literaturhinweise

Grundlegendes zur Alterseinschatzung

Achterfeld, Susanne: Alterseinschatzung bei unbegleiteten minderjahrigen
Gefliichteten. Praktische Hinweise zum Verfahren und aktuelle Problemstellungen
JAmt 2019, Heft 6, verfligbar unter:
https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Handlungsfelder/Junge_Gefluechtete/Achterf
eld_JAmt-2019_294.pdf

Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (BAG LJA):
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit unbegleiteten Minderjahrigen
Verteilungsverfahren, MalRnahmen der Jugendhilfe und Clearingverfahren, 2020,
verfligbar unter: https://www.bag-landesjugendaemter.de/media/filer_public/
92/32/92324204-5a18-446d-99cd-60d21bff29d9/147-2020-
handlungsempfehlungen_zum_umgang_mit_unbegleiteten_minderjahrigen
verteilungsverfahren_massnahmen_der_jugendhilfe_und_clearingverfahren.pdf

Bundesfachverband unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge e. V. (BumF):
Alterseinschatzung: Rechtlicher Rahmen, fachliche Standards und Hinweise fiir die
Praxis, 2019, verfligbar unter: https://b-umf.de/src/wp-content/uploads/2019/07
/2019_07_arbeitshilfe_alterseinschaetzung.pdf

Jugend- und Familienministerkonferenz, Beschluss 2025, hier TOP 7.6 - 4a,
verfiigbar unter: https://jfmk.de/wp-content/uploads/2025/06/Externes-
Ergebnisprotokoll-der-JFMK-2025.pdf

Landschaftsverband Rheinland und Landschaftsverband Westfalen Lippe (Hrsg.):
Arbeitshilfe Durchfiihrung von behérdlichen Altersfeststellungsverfahren gemal} §
42f SGB VIII, 2021, verfiigbar unter:
https://www.lvr.de/media/wwwIvrde/jugend/service/arbeitshilfen/dokumente_94/j
ugend_mter_1/jugendaemter_startseite/FirstSpirit_1614066096480Altersfeststellu
ng_gemaess__42f SGB_VIIl.pdf

Wiesinger, Irmela: Die qualifizierte Inaugenscheinnahme (§ 42f SGB VIIl) -
Willkiirakt oder fachlich fundierte Entscheidung? JAmt 2024, Heft 2, verfligbar
unter: https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Wiesinger_JAmt-

2024_58.pdf

Zentrale Ethikkommission bei der Bundesarztekammer: Medizinische
Altersschatzung bei unbegleiteten jungen Fliichtlingen, 2016, verfiigbar unter:
https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Handlungsfelder/Junge_Gefluechtete/ZEKO
Altersschaetzung_2016.pdf

26|27


https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Handlungsfelder/Junge_Gefluechtete/Achterfeld_JAmt-2019_294.pdf
https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Handlungsfelder/Junge_Gefluechtete/Achterfeld_JAmt-2019_294.pdf
https://jfmk.de/wp-content/uploads/2025/06/Externes-Ergebnisprotokoll-der-JFMK-2025.pdf
https://jfmk.de/wp-content/uploads/2025/06/Externes-Ergebnisprotokoll-der-JFMK-2025.pdf
https://www.lvr.de/media/wwwlvrde/jugend/service/arbeitshilfen/dokumente_94/jugend_mter_1/jugendaemter_startseite/FirstSpirit_1614066096480Altersfeststellung_gemaess__42f_SGB_VIII.pdf
https://www.lvr.de/media/wwwlvrde/jugend/service/arbeitshilfen/dokumente_94/jugend_mter_1/jugendaemter_startseite/FirstSpirit_1614066096480Altersfeststellung_gemaess__42f_SGB_VIII.pdf
https://www.lvr.de/media/wwwlvrde/jugend/service/arbeitshilfen/dokumente_94/jugend_mter_1/jugendaemter_startseite/FirstSpirit_1614066096480Altersfeststellung_gemaess__42f_SGB_VIII.pdf
https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Wiesinger_JAmt-2024_58.pdf
https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Wiesinger_JAmt-2024_58.pdf
https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Handlungsfelder/Junge_Gefluechtete/ZEKO_Altersschaetzung_2016.pdf
https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Handlungsfelder/Junge_Gefluechtete/ZEKO_Altersschaetzung_2016.pdf
https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Handlungsfelder/Junge_Gefluechtete/ZEKO_Altersschaetzung_2016.pdf
https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Handlungsfelder/Junge_Gefluechtete/ZEKO_Altersschaetzung_2016.pdf

GEAS-Reform

Asylagentur der Europaischen Union (EASO): Leitfaden: Practical Guide on Age
Assessment, 2025, verfligbar unter:
https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2025-
12/2025_Practical-Guide-on-Age-Assessment_EN.pdf

Bundesfachverband unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge e. V. (BumF): Alter
bestimmt Identitat — Bedarf bestimmt Jugendhilfe, 2026, verfiigbar unter: https://b-
umf.de/src/wp-content/uploads/2026/02/2026-alter-bestimmt-identitat-bedarf-
bestimmt-jugendhilfe.pdf

Hruschka, Constantin/Nestler, Robert: Kinderrechtliche Aspekte

der Reform des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems, Gutachten im Auftrag
von Bundesfachverband Minderjahrigkeit und Flucht (BuMF) e.V., Der Paritatische
Gesamtverband, Deutsches Kinderhilfswerk e.V., Deutsches Komitee fiir UNICEF
e.V., Kindernothilfe e.V., Save the Children Deutschland, SOS-Kinderdorf e.V., Terre
des Hommes Deutschland, World Vision Deutschland, 2025, verfiigbar unter:
https://b-umf.de/src/wp-content/uploads/2025/07/gutachten-geas-hruschka-
nestler-2025.pdf

Terre des Hommes/Bundesfachverband Minderjahrigkeit und Flucht:
Handreichung: Das SGB VIl und die GEAS-Reform: Schutz, Versorgung und
Vertretung von unbegleiteten gefliichteten Kindern und Jugendlichen, 2026,
verfligbar unter:
https://www.tdh.de/fileadmin/user_upload/Verein/01_Informieren/Themen/Kinder
rechte/260420_GEAS-Reform_Handreichung_Layout.pdf

27127


https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2025-12/2025_Practical-Guide-on-Age-Assessment_EN.pdf
https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2025-12/2025_Practical-Guide-on-Age-Assessment_EN.pdf
https://b-umf.de/src/wp-content/uploads/2026/02/2026-alter-bestimmt-identitat-bedarf-bestimmt-jugendhilfe.pdf
https://b-umf.de/src/wp-content/uploads/2026/02/2026-alter-bestimmt-identitat-bedarf-bestimmt-jugendhilfe.pdf
https://b-umf.de/src/wp-content/uploads/2026/02/2026-alter-bestimmt-identitat-bedarf-bestimmt-jugendhilfe.pdf
https://www.tdh.de/fileadmin/user_upload/Verein/01_Informieren/Themen/Kinderrechte/260420_GEAS-Reform_Handreichung_Layout.pdf
https://www.tdh.de/fileadmin/user_upload/Verein/01_Informieren/Themen/Kinderrechte/260420_GEAS-Reform_Handreichung_Layout.pdf

